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Sumario:

1. Numa acgio na qual se peticiona a condenagdo da ré no pagamento da quantia de € 126
000,00, a titulo de indemnizagiio devida pela viclagio dos arts. 101.°, n.° 1, do Tratado de
Funcionamento da Uniéio Europeia (TFUE) e 53.% n.° 1, do Acordo EEE ¢ da quantia de €
51 784,28, a titulo de juros de mora vencidos, tendo a Comissdo Europeia levado a cabo
uma investigagdo & conduta de diversas empresas que se iniciou em 2011 e que s6 em 19-
07-2016 obteve uma deciséo final condenatdria, publicada em 6 de Abril de 2017, 6 nessa
data se considera estarem consolidados elementos suficientes para o inicio da contagem do
prazo de prescrigfio da responsabilidade extracontratual, ao abrigo do art.” 483.° do CC, uma
vez que s6 com essa publicagiio da deliberagéio condenatdria da Comissdo Europeia no
JOUE, se pode considerado que os lesados tiveram conhecimento do direito que thes
compete.

2. A Diretiva 2014/104/EU, de 26-11, no seu considerando 13, deixa expresso que “o direito
a reparagiio é reconhecido a qualquer pessoa singular ou coletiva — consumidores,
empresas e autoridades publicas, sem distingdo —, independentemente de existiv uma
relacdo comtratual direta com a empresa infraiora e de ser previamente declarada a
infragdo por uma autoridade da concorréncia®, tendo tal disposic8o ficado a constar do art.
3.° da Lei n.° 23/2018, de 05-06 (diploma que procedeu 4 transposigédo da diretiva
mencionada) no seguintes termos “a empresa ou associag@o de empresas que cometer uma
infragéio ao direito da concorréncia fica obrigada a indemnizar integralmente os lesados
pelos danos resultantes de tal infra¢éio, nos termos previstos no artigo 483.° do Cédigo
Civil.”

3. Afirmando o art. 24.° da Lei 23/2018 que “7 - 4s disposi¢Oes substantivas da presente lei,
incluindo as relativas ao dnus da prova, ndio se aplicam retroativamente. 2 - As disposigbes
processuais da presente lei, incluindo as alteragbes pela mesma introduzidas & Lei da
Organizagdo do Sistema Judicidrio, ndo se aplicam a agdes intentadas antes da sua entrada
em vigor.” e porque as normas relativas aos prazos de prescrigio s&o de direito substantivo,
ndo se aplica esta lei aos factos invocados como causa de responsabilidade extracontratual
da ré, por serem anteriores 4 sua entrada em vigor.

4. Nio sfio assim aplicdveis as regras definidas no art.® 6.° da Lei 23/2018, porque as normas
substantivas apenas tém aplicagio 4s infragBes praticadas apds a entrada em vigor do
diploma em andlise, que ndo é o caso dos autos {recorde-se que a conduta imputada a ré
cessou no ano de 2011, com o inicio do processo de averiguagdes).

5. Inexiste obrigagfio de reenvio sempre que o tribunal nacional considere que as normas de
Direito da UE ndo suscitam diividas interpretativas, por serem claras ¢ determinadas, ou ja

existirem decisdes do TTUE que resolva as situagdes em diivida de forma firme.
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6. Sendo aplicdvel o art. 498.% 1.° 1, do CC esta norma tem ainda assim de ser interpretada em

conformidade com o direito europeu, com base nos principios gerais de direito,
nomeadamente o principio da efetividade do direito da Unio, desde que tal néio corresponda

a uma interpretagfo contra legem do dirgito nacional.

7. Hd que ter em conta as especificidades dos processos abrangidos pelo direito da

concorréncia e, mais especificamente, a circunstdncia de a propositura das acdes de
indemnizagdo por infragdo ao direito da concorréncia da Unido necessitarem, em principio,

da realiza¢do de uma andlise factual e econdmica complexa.

8. Em face da jurisprudéncia do TIUE & contréria ao direito da Unifio uma interpretagfio da

10.

11.

norma constante do art. 498.° n.° 1, do CC, no sentide de que o prazo de prescri¢io comeca
a correr independentemente do conhecimento do autor da infragdo e independentemente do
conhecimento dos pressupostos de que depende a afirmagdio de responsabilidade civil
extracontratual.

Nio sendo possivel extrair dos comunicados de imprensa qual a conduta ilicita em andlise e
a efetiva pratica de uma conduta ilicita, nfo se vé como defender que a autora tinha, a data,
conhecimento do seu direito. E que o conhecimento do direito pressupde o conhecimento de
todos os pressupostos da ac¢fo de indemnizagio, traduzidos nos seus elementos facticos

A existéncia de uma investigacio ndo importa a conclus¥o de que um ato ilicito foi
praticado, sendo, de resto, evidente que a construgio complexa das condutas anti-
concorrenciais que, a final, foram apuradas nunca poderia ser sequer imaginada pela lesada,
tendo sido apurada apenas apds colaboragfio ampla das entidades envolvidas que
confessaram a pratica dos factos em andlise nos autos.

Nio releva, pois, neste enquadramento a discusso em torno do conhecimento da identidade
do responsédvel que, no caso concreto, tendo em especial consideragdo que o conhecimento
do direito ocorreu com a publicagéio da decisdio final condenatéria, foi, necessariamente,

contemporfneo do conhecimento do direito invocado.

_Acordam no Supremo Tribunal de Justi¢a

1. CARNES CAMPICARN, S.A. intentou contra a DAIMLER AG acgéo na qual

se peticiona a condenagfio da ré no pagamento da quantia de € 126 000,00, a titulo de
indemnizacgio devida pela violagdo dos arts. 101.°, n.° 1, do Tratado de Funcionamento
da Unigio Europeia (TFUE) e 53.°, n.° 1, do Acordo EEE e da quantia de € 51 784,28,

a titulo de juros de mora vencidos.

Para tanto invocou que:
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- Em 18.01.2011, a Comissfo Europeia levou a cabo uma investigagéo a conduta
de diversas empresas, entre as quais a aqui ré, por existirem indicios de préaticas anti-
concorrenciais, atentatdrias das regras de funcionamento do mercado interno;

- No dmbito da investigagfio levada a cabo, varias empresas, entre as quais a ré,
colaboraram com a Comiss#o, disponibilizando toda a informagdo e documentagio
solicitada;

- Em 19-07-2016, a Comisséo proferiu deciso final, condenando as empresas
AF, a Daimler, a Iveco, a Man, a Volvo e a Renault ao pagamento de coimas avultadas,
por ter considerado demonstrado que, durante 14 anos, as referidas empresas adotaram
comportamentos anti-concorrenciais, por via da celebragio de acordos horizontais e
colusérios (cartel), com impacto em todo o Espago Econdmico Europeu sobre:

i) os pregos e 0 aumento de precos brutos no Espago Econémico Europeu para

os veiculos pesados de mercadorias superiores a 6 toneladas (camides rigidos e

camides tratores), vendidos pelas fabricantes na qualidade de novos, fixando-os num

montante substancialmente superior ao efetivamente devido, - realces e sublinhados

nossos

ii) a calendariza¢do da introdugdo de tecnologias de emissdes para veiculos
pesados de mercadorias exigidos pelas normas EURO 3 a 6, e

iii) a repercuss@o dos custos associados a tal introdugdo, refletindo no prego
pago pelos compradores de tais veiculos os custos inerentes as sucessivas alteragdes
de tais normas europeias.

- A autora tem por objetivo comercial o transporte rodovidrio de mercadorias,
tendo no exercicio da sua atividade adquirido a ré 12 camides, com peso superior a 6
toneladas, entre 2007 e 2010;

- Pela compra dos veiculos a autora liquidou um pre¢o superior ao que seria
devida num cendrio sem infragfio, que se estima, em pelo menos, € 10 500,00 por cada

veiculo, o que perfaz o valor total de € 126 000,00, considerando todos os veiculos

adquiridos ao longo dos anos.

2. Em sede de contestagfio, no que aqui releva, veio a ré invocar a excep¢o de

prescrigio, argumentando, em sintese, que: i) em 18 de janeiro de 2011, a Comisséo
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emitiu um comunicado dando nota de que tinha levado a cabo inspegdes aos escritérios
de diversos fabricantes de camides, porquanto “it had reasons to believe that the
companies concerned may have violated antitrust rules that prohibit cartels”; ii) em
20 de novembro de 2014, a Comiss&o emitiu outro comunicado onde fez constar que
“The European Commission has informed a number of heavy and medium duty truck
producers that it suspects them of having participated in a cartel in breach of EU
antitrust rules. The sending of a statement of objections does not prejudge the outcome
of the investigation. The Commission has concerns that certain heavy and medium
duty truck producers may have agreed or coordinated their pricing behaviour in the
European Economic Area (EEA). Such behaviour, if established, would breach Article
101 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) and Article 53 of
the Agreement on the EEA, which prohibit cartels and restrictive business practices.”,
e que; iii) em 19 de julho de 2016, a Comissdo proferiu decisfio final condenatéria e

emitiu um comunicado a esse respeito.
Entende, pois, a 1é que, desde 18 de janeiro de 2011 (data do primeiro
comunicado), a autora tem conhecimento do direito que lhe compete, razdo pela qual

estd 0 mesmo prescrito nos termos do art. 498.°, n.° 1, do CC.

3. Em sede de despacho saneador, a 1.2 instincia conheceu da excepgdo de
prescri¢do invocada, julgando-a improcedente.

O despacho saneador, que tem a referéncia 260694, dizia o seguinte:

“Por douto despacho, proferido em 16.01.2020, foi ordenada a apensagdo a
estes autos dos autos de processo comum n°s 19/19.8YQSTR e 37/19.6YQOSTR, por,
pard tanto, estarem reunidos os legais pressupostos.

Em todas as trés ac¢des aqui apensas, a Ré defendeu-se por excepedio quanio a
matéria dos juros, invocando que se enconmtra integralmente decorrido o prazo
prescricional previsto no artigo 3109, alinea d) do Cédigo Civil.

Além disso e sem prejuizo, nos autos de processo comum n.° 37/19.6YOSTR,
defendeu-se também por excepgdo, argumentando que se encontra prescrito o direito
indemnizatério da Autora CarnesCampicarn, S.A., por se encontrar exaurido o prazo

prescricional previsto no artigo 498°, nimero 1 do Cédigo Civil.
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Para tanto, aventa a Ré, nos pontos 29° a 41° da douta contestagdio, que o
sobredito prazo prescricional (3 anos) se iniciou em 18 de Janeiro de 2011, data em
que Comissdo emitiv um comunicado «no qual anunciava ter levado a cabo inspecgdes
aos escritorios de diversos fabricantes de camides», momento em que se tornou
publica a «identidade dos fabricantes visados pelas inspecgbesy; ou, no limite,
adianta a Ré, o sobredito prazo iniciou-se a 20 de Novembro de 2014, data em que,
sobre o mesmo tema, a Comissdo Europeia emitiu um comunicado, seguindo-se a
prolagdo de deciséo em 19 de Julho de 2016.

Neste conspecto, conclui a Ré, contabilizado a partir de 2011 ou 2014, o prazo
prescricional de trés anos, aqui em causa, encontrava-se integralmente decorrido
aquando da cita¢do da Ré para os autos.

A Autora respondeu, propugnando pela improcedéncia da excepgdo.

E pacifico entre as partes que, em 19 de Julho de 2016, no dmbito do processo
com a referéncia CASE AT 39824 — Trucks, a Comissdo Europeia condenou a Ré,
DAIMLER AG, no pagamento de uma coima, no valor de € 1. 008 766 000, «por ter
participado, entre 17 de Janeiro de 1997 e 18 de Janeiro de 2011, em prdticas de
colusdo relativamente aos pregos e aos aumentos do preco bruto no EEE dos camides
de média tonelagem e pesados e & temporizacdo e transmissdio dos custos relativos a
introdugdio das tecnologias de emissdes para camides de média tonelagem e pesados
conforme exigidos pelas normas EURO 3 a 6.» A referida decisdo, estribada no
disposto no artigo 101° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e no
artigo 53° do Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu, foi publicada, no JOUE,
em 6 de Abril de 2017.

O instituto da prescrigdo funda a sua teleologia no reconhecimento da
repercussio do tempo nas situagfes juridicas, tutelando o interesse do devedor,
perante a negligéncia do interessado em fazer valer o seu direito (1).

Neste enquadramento, inspirado no direito romano, dispde o artigo 309° do
Cédigo Civil que o prazo ordindrio de prescri¢do é de vinte anos. Por seu turno,
estabelece o niimero 1, do artigo 498° dagquele diploma que o direito de indemnizagdo
prescreve no prazo de trés anos, a contar da data em que o lesado teve conhecimento

do direito que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do responsdvel e
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da extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescricdo ordindria se tiver
decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso.

A dilucidacdo da questdo controversa nestes autos, demanda, aprioristicamente o
apuramento do momento a partir do qual se inicia a contagem dagueles prazos.

No que tange & primeira parte do disposto no nimero 1 do artigo 498° do Cédigo
Civil, o legislador consignou o seu inicio a partir do momento do conhecimento do
direito que lhe compete, sendo que, como decorre do simples cotejo dos elementos
literais e sistémicos que caracterizam a norma, o direito em causa respeito ao direito
de indemnizacdo.

Como é sabido, o instituto da responsabilidade civil extracontratual, gerador do
direito de indemnizagdo, depende da verificagdo cumulativa dos requisitos para o
efeito estabelecidos no artigo 483° niimero 1 do Cddigo Civil. Concretamente sdo
pressupostos da responsabilidade civil o facto, a ilicitude, a culpa o dano e o nexo de
causalidade entre o facto e o dano.

Donde, ensina Vaz Serra, acompanhado de Antunes Varela (2), o prazo de
prescri¢do a que se refere o n.° I do art. 498° do Cédigo Civil conta-se a partir do
conhecimento, pelo titular do respectivo direito, dos pressupostos que condicionam a
responsabilidade e ndo da consciéncia da possibilidade legal do ressarcimentoy,
enfatizando que ndo se afigura suficiente o conhecimento de tais pressupostos, sendo
ainda preciso que o lesado tenha conhecimento do direito que lhe compete, como
expressamente diz a lei: se ele conhece a verificacdo dos pressupostos da
responsabilidade do lesante, mas ndo sabe que tem direito de indemnizacdo, ndo
comeca a correr o prazo de prescrigdo de curto prazo.

No mesmo sentido, Rodrigues Bastos (3) assevera que o prazo de prescri¢do
inicia-se com o conhecimento, por parte do lesado da existéncia, em concrelo, dos
pressupostos da responsabilidade civil, que se pretende exigir, sendo que o prazo
corre desde o momento em que o lesado tem conhecimento do dano (embora ndo ainda
da sua extensdo integral), do facto ilicito e do nexo causal entre a verificagdo deste e
a ocorréncia daquele (4).

Estes ensinamentos nio se encontram prejudicados e sdo plenamente

concantendveis com o disposto no artigo 309 mimero 1 do Cédigo Civil, pois que,
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tal preceito demanda, também, conjugagdo com o disposto no artigo 306° nimero 1
do Cédigo Civil, que estabelece que o prazo de prescricdio comeca a correr quando o
direito puder ser exercido. Ora, aceitando-se que, para a efectivacdo da
responsabilidade civil ndo ¢ indispensdvel o conhecimento exacto do montante dos
danos sofridos (atento o disposto no artigo 569° do Cédigo Civil), é, contudo,
indispensavel a verificagdo cumulativa dos pressupostos da responsabilidade civil
acima mencionados, 0 que, evidentemente, ¢ contrariamente ao alegado pela Ré, nédo
ocorre com 0 mero conhecimento da conduta ilicita, pois que o facto — em sentido
Juridico - é apenas um daquela pluralidade de pressupostos.

Donde, sem curar, nesta sede, de aquilatar se estdo, ou nio, verificados os
pressupostos da responsabilidade civil, afigura-se-nos [que] o prazo de prescrigdo
ndo se iniciou enquanto ndo ficaram dilucidados os pressupostos em que a Autora
estriba a sua pretensdo indemnizatoria.

Com efeito, considerando que a causa de pedir radica na alegada violagdo, por
parte da Ré, do disposto nos artigos 101° do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia e do artigo 53°do Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu, a pretenséo
indemnizatoria da Autora cristalizou-se aquando da publica¢do da decisdo da
Comissdo que concluiu pela sobredita violacdo - 6 de Abril de 2017. Como refere Vaz
Serra (5), «o tempo legal da prescricdio deve ser um tempo 4til, ndo podendo censurar-
se o credor pelo facto de ndo ter agido numa altura em que ndo podia fazé-lo. Se assim
ndo fosse, poderia acontecer que a prescri¢do se consumasse antes de poder ser
exercido o direito prescritoy.

Destrate, em qualquer das acgbes aqui apensas, o prazo prescricional de trés
anos, resultante da interpretagdo conjugada do disposto nos artigos 498°, nimero 1,
artigo 306° niimero 1 e 309° todos do Cédigo Civil, foi atempadamente interrompido
com a citagéio da Ré, em momento antecedente ao seu exaurimento, pois que, em
qualquer caso ocorreu no ano de 2019.

Termos em que, com os fundamentos supra explanados, se julga improcedente,

por ndio verificada, a excep¢do de prescrigdo invocada.
No que concerne a excepgdo de prescrigdo dos juros, trata-se de matéria

dependente da demonstragdo de factos que, preseniemente, sdo controvertidos, pois
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que integram os varios pressupostos da responsabilidade civil, pelo que se relega para

ulterior momento o seu conhecimento” (sic).

4. Inconformada com essa decisdio, a Ré deduziu contra ela apelagiio e na qual
pede que seja “... (concedido) provimento integral ao presente recurso, revogando a
douta decisdo recorrida e, consequentemente, ordenando a sua substituicdo por outra
que remeta a decisdio sobre a prescri¢do do direito alegado pela Autora para momento

posterior ao conhecimento de todos os factos potencialmente relevantes” (sic)

5. Devidamente notificadas as partes, a Autora “CARNES CAMPICARN, SA”

apresentou contra-alegacdes.

6. No Tribunal da Relagio em 26/05/2021, foi proferida decisfio liminar de
relator com o seguinte teor:
“5.1. Pelo exposto e em conclusdo, com os fundamentos enunciados nos pontos 4.8. a
4.35. da presente decisdo liminar do relator, julga-se totalmente improcedente a
apelagdo e, consequentemente, confirma-se o segmento recorrido do despacho
saneador proferido no dia 22/05/2020 no processo n.° 6/19.6YOSTR.
3.2. Custas pela apelante.” (sic).

7. Na sequéncia da prolacdo dessa decisdo liminar, veio a Ré/apelante requerer
que sobre o objecto da apelagdo recaia acorddo, insistindo na tese por si sustentada nas
suas alegagdes de recurso de que “... (ndo) estando ainda demonstrados nos autos
todos os factos alegados para a procedéncia de uma excepgdo perentdria, como é a
de prescrig@o, deveria o Tribunal ter relegado o conhecimento dessa excep¢do para
decisdo final ou, no limite, se existissem dividas quanto ao teor ou suficiéncia dos
alegados factos, proceder ao saneamento do processo, convidando a Ré a aperfeigoar
a sua alegagdo nos termos do artigo 590° do CPC ... (o) que, salvo melhor
entendimento, ndo podia fazer, era simplesmente julgar improcedente a referida

excegdo sem se pronunciar sobre tais factos e sem possibilitar & Ré a produgdo de
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prova sobre os mesmos ...”, e invocando a existéneia de uma decisiio singular em
sentido contrério ao decretado na decisfio liminar reclamada, proferida nesta Secgéio
Especializada deste Tribunal da Relagdo de Lisboa no processo n.° 29/19.5YQSTR-
B.L1.

8. Em resposta, a Autora/apelada pugnou pela manutengéio do julgamento de
improcedéncia da apelag8io, recordando ... que, entre 29 e 40 da sua contestagdo, a
Ré ndo alegou qualquer facto concreto, limitando-se a alegar de modo hipotético,
generico e especulativo, pelo que ndo se vislumbram quais os factos sobre os quais

terd sido prescindida prova e que ndo terdo sido apreciados ...”.

9. O Tribunal da Rela¢8o de Lisboa veio a proferir acérddo em que confirma a
decisdo recorrida, contendo-se ai o seguinte segmento dispositivo:
“Pelo exposto e em conclusdo, com os fundamentos enunciados nos pontos 12. a 48.
da presente deliberagdo em Conferéncia e em plena concordincia e conformidade
com o decretado na decisdo liminar do relator que foi objecto de reclamacdo, julga-
se totalmente improcedente a apelagdo e, consequentemente, confirma-se o segmento
[

recorrido do despacho saneador proferido no dia 22/05/2020 no processo n.

6/19.6YQSTR.”

10. O acérdio foi aprovado com um voto de vencido, por se entender que néo

havia interesse em agir.

11. Inconformada, veio a ré/recorrente interpor recurso de revista normal, ao
abrigo dos arts. 671.°, n.° 1, do CPC e, subsidiariamente, recurso de revista
excepcional, ao abrigo do disposto no art. 672.%, n.° 1, als. b) e ¢), do CPC, na qual se
formulam as seguintes conclusfes (transcrigio):

“4. Vem o presente recurso interposto do Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, proferido em 23 de Setembro de 2021, com voto de vencido, que confirmou a
decisdo vertida no despacho saneador que julgou improcedente a excepgdo de

prescri¢do invocada na contestagdo.
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B. O Tribunal a quo considerou que a propositura da presente ac¢do
interrompeu o prazo prescricional estabelecido no artigo 498.% n.° 1, do CC.

C. O referido entendimento assentou no pressuposto (ficcionado) de que, porque
o principio da presuncdo de inocéncia também se aplica nos processos de contra-
ordenagdes, ndo poderia considerar-se que a Autora tinha conhecimento do seu
alegado direito antes da publicagdo da Deciséio no JOUE.

D. Com o devido respeito, que é muito, a decisdio vertida no Acérdéio recorrido
padece de erro de julgamento, ndo s6 porque carece de suporte fictico, mas porque
assenta em pressupostos incorrectos e numa errada interpretacdo e aplicagdo dos
artigos 595.°, n° 1, alinea b), do CPC, ¢ 306.5, n.° 1, e 498.°, n.° 1, do CC.

Vejamos.

E. Na contestagdo, a Ré alegou que foram publicados e publicitados, entre 2011
e 2014, comunicados da Comissdo Europeia sobre a conduta objecto da Decisdo, que
permitiram a Autora o conhecimento do direito que alega na presente ac¢do; mais
alegou a Ré que a Comissdo proferiu a Decisdo em 19 de Julho de 2016 e que emitiu
um comunicado a esse respeito.

F. Conforme alegou a Ré, antes da publicag@o da Decisdo, a Autora jd conhecia,
ou estava em condi¢des de conhecer, o seu alegado direito, e nada a impedia de o
exercer.

G. Assim, é manifestamente incorreta a afirmagdo do Tribunal a quo de que “sé
com a publicagdo da deliberacdo condenatdria da Comissdo Europeia no JOUE, a 6
de Abril de 2017, pode ser considerado que os lesados tiveram cownhecimento do
direito que lhes compete (...) uma vez que até essa data apenas existiam indicios e
suspeitas, que careciam de ser cowfirmadas, da prdtica de actividade anti-
concorrencial por parte de um conjunto de empresas fabricantes de camides”.

H. O Tribunal a quo ndo deu como provado que o conhecimento ocorreu,
efectivamente, na referida data da publicagdo da Decisdo no JOUE (reconhecendo
inclusivamente que “ndo é conhecida a exacta data em que a Autora tomou
conhecimento daquela decisdo”).

I A afirmacdo de que “sé com a publicagdo da deliberagdo condenatdria da

Comissdo Europeia no JOUE, a 6 de Abril de 2017, pode ser considerado que os

10



“!g

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

7* Secgéo
PROC, N° 6/19.6YQSTR-C.L1.51
lesados tiveram conhecimento do direito que lhes compete” (realce nosso) é uma
ficgdio criada pelo Tribunal a quo que, sem qualquer justificagdo juridica ou factual,
derrogou o disposto no artigo 498.°do CC e imaginou um dies a quo geral e inevitdvel,
aplicdvel aos “lesados”.

J. Inexistindo qualquer norma que determine que s6 pode considerar-se que o
lesado teve conhecimento do direito que lhe compete na data da publicacdo da
Decisdo, constata-se que a decisdo ¢ infundada e violadora dos artigos 306.% n°1 e
498.% n.° 1 do CC.

K. Acresce que o principio da presung¢do de inocéncia aplicdvel aos processos
de contra-ordenagdo — avangado pelo Tribunal a quo como justificagd@o para a fixagdo
do dies a quo na data da publicacdo da Decisio — ndio tem qualquer implicagdo na
contagem do prazo de prescri¢do do direito de indemnmizacdo em acgdo civel
decorrente de infracgdes de direito da concorréncia.

L. Ndo existia qualquer impedimento legal a propositura da presente acgéio
antes da prolagdo da Decisdo e, por maioria de razdo, antes da publicagdo da Decisdo
no JOUE, pelo que, também por este motivo, o Tribunal a quo fez uma errada
ponderagdo e aplicagdo do artige 306.° n.° 1 do CC.

M. Sendo infundada a conclusdo de que o unico dies a quo legalmente
admissivel é a data da publicagdo da Decisdo, devia o Tribunal a quo ter procedido a
instrugdo da matéria de facto potencialmente relevante para a apreciacdo da
excepgdo, concedendo & Ré a possibilidade de demonstrar o alegado, pelo que também
violou a norma contida no artigo 595.° n.° 1, al. b).

N. O Tribunal a quo ndo dispunha, nem consequentemente ponderou, todos os
elementos relevantes para, em consciéncia, proferir decisdo de mérito quanto a
excepedo perentoria invocada.

O. Tendo sido alegados factos potencialmente relevantes para uma decisdo de
mérito sobre a excepcdo de prescrigdo, era dever do Tribunal a quo apurar (ou
permitir & Ré demonstrar) o conhecimento, ou possibilidade de conhecimento, pela
Autora do seu alegado direito.

P. Nesse mesmo sentido foi proferido voto de vencido no Acdrddo recorrido e

assim tem decidido o Tribunal da Relagdio de Lisboa em diferentes acgbes de private
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enforcement decorrentes da Decisdo, intentadas contra outros fabricantes de camides.
Cfr. 0 Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido no proc. 71/19.6YQSTR-
ALI, em 18 de Maio de 2021, a Decisdo Singular proferida no processo
29/19.5YOSTR-B.L1, em 18 de Maio de 2021 e a Decisdo Singular proferida no
processo 5/19.8YQSTR-D.L1, de 24 de Maio de 2021.

Q. Acresce que, contrariamente ao afirmado no Acorddo recorrido, a citagdo
da Ré foi concretizada no dia 23 de Julho de 2019, e ndo “bem antes do dia
19/07/2019”.

R. Em suma, o Acorddo recorrido aplicou erradamente os artigos 595.° n.° 1,
al. b), do CPC e 498.5 n.° 1 ¢ 306.° n.° 1, do Cédigo Civil, e deverd ser substituido
por outro que relegue para final a decisdo de mérito sobre a excepgdo de prescrigdo
invocada.

Subsidiariamente,

S. Sem conceder, e conforme invocado em sede de recurso de apelagdo, caso o
Tribunal de 1.° instdncia entendesse que a alegacdo de facto da Ré a respeito da
excepgdo de prescrigdio carecia de concretizagdio ou aditamento, podia e devia ter
convidado a Ré a aperfeicoar a sua alegag@o nos termos do artigo 590.° n.° 4, do
CPC.

T. Ainda sem conceder, face & omissdo do convite ao aperfeicoamento da
contestagdo (e caso entendesse que a alegacdo relativa & excepgdo era deficiente),
cabia ao Tribunal da Relagdo anular a decisdo proferida pela 1.° instdncia com
fundamento na deficiéncia e obscuridade do julgamento da matéria de facto, nos
termos do artigo 662.°% n.° 2, alinea c), do CPC.

U. Assim, e caso se entenda que a Ré ndo alegou de forma concreta e completa
todos os factos de que dependeria, em abstracto, a procedéncia da excepedo de
prescrigdo, o que se equaciona sem conceder, a omissdo de anulagdo da decisdo de
1.%instancia pelo Tribunal da Relagdo nos termos do artigo 662.° n° 2, alinea c), do
CPC consubstanciaria uma violagdo da referida norma, bem como dos artigos 7%
590.° n° 4, do CPC, e, por conseguinte, enquadrdvel no artigo 674.°, -n”], alinea b).

V. Nessa medida, e sempre sem conceder, caso entenda que os factos alegados

pela Ré a respeito da excepcio de prescricdo careciam de concretiza¢do e

12



O
A&- E

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

7* Seccio
PROC. N° 6/19.6YQSTR-C.L1.51
aperfeicoamento, deverd este Supremo Tribunal, nos termos dos artigos 674.% n.° 1,
alinea b) e 682.° n.° 3, do CPC, revogar a deciséio recorrida e determinar a baixa do
processo ao Tribunal da Relagcdo para que este determine ao Tribunal de 1.%instdncia
que convide a Ré a aperfeigoar a sua alegagéio e permita a produgdo de prova a esse
respeito.

W. O voto de vencido constante do Acorddo recorrido obsta a formagdo de dupla
conforme, ao abrigo do disposto no artigo 671.° n.° 3, do CPC, pelo que o presente
recurso de revista é admissivel e deve ser julgado procedente nos termos supra
referidos.

X. Mesmo que se considerasse que o recurso de revista néo é admissivel — no
que ndo se concede, e apenas se admite por elevado dever de patrocinio — sempre
deveria admitir-se um recurso de revista excepcional, nos termos do disposto no artigo
672.° n.° 1 do CPC.

Y. Concretamente, estd em causa no presente recurso umd questdo cuja
apreciagdo, pela sua relevdncia juridica, é claramente necessdria para uma melhor
aplicacdio do direito, além de pér em jogo interesses de particular relevdncia social,
na medida em que ndo existe uma orientagdo jurisprudencial sedimentada sobre o
tema apesar de estarem pendentes dezenas de acgdes judiciais em Portugal contra os
vdrios fabricantes de camides, na decorréncia da Decisdo, em muitas das quais foi
invocada a excep¢do de prescrigdo (veja-se o voto de vencido e as decisdes supra
referidas em sentido oposto ao do Acérddo recorrido).

Z. Pelo exposto, caso por algum motivo ndo se admita o recurso de revista ora
interposto — o que ndo se concebe — sempre deveriam as presentes alegagdes de
recurso ser consideradas & luz da revista excepcional, ao abrigo do artigo 672.° n.° 1
do CPC.

Nestes termos e nos demais de Direito aplicdveis, deverdo V. Exas. Venerandos Juizes
Conselheiros, dar  provimento integral ao presente recurso, revogando o Acérddo
recorrido e, consequentemente:

a) Ordenar a baixa dos autos e relegar a decisdo sobre o mérito da excepgdo de
prescricdo do direito da Autora para a sentenga final;

subsidiariamente
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b) Ordenar a baixa dos autos e determinar o convite & Ré ao aperfeicoamento da sua
contestagdo no que respeita & excepedo de prescrigdo do direito da Autora, assim se

fazendo Justica!

12, Foram apresentadas contra-alegages, onde se conclui (transcrigfio):

“Ja a Recorrida entende que a pretensdio da Recorrente padece de todo e
qualquer fundamento, devendo, por conseguinte, improceder e, deste modo, manter-
se o Acdrddo recorrido, pois este (i) ndo carece de suporte fdtico, (ii) o pressuposto
incorreto a que a Recorrente se refere é absolutamente irrelevante (o tribunal de
2.%instdncia ter afirmado que a cita¢do ocorreu bem antes do dia 19.07.2019 e a
citagdo ter ocorrido no dia 23.07.2019), ndo tendo sequer a Recorrente, de resto,
retirado qualquer consequéncia deste “pressuposto incorreto™ e (iii) o Tribunal da
Relagdo de Lisboa ndo interpretou erradamente os arts. 595.° n.° 1, alinea b) do CPC,
306.5n.°1e498.°n°1doCC.”

Colhidos os vistos, cumpre analisar e decidir,

II. Fundamentacio
De facto

13. Os elementos relevantes constam do relatério supra.

De Direito

14. O objeto do recurso & delimitado pelas conclusdes do Recurso, nfio podendo
este Tribunal conhecer de matérias nelas nfio incluidas, a nfio ser que sejam de
conhecimento oficioso e devendo limitar-se a conhecer das questdes e nfo das razdes
ou findamentos que aquelas subjazam, conforme previsto no direito adjetivo civil -

arts. 635°1n.°4 € 639°n.° 1, ex vi, art.®° 679°, todos do Codigo de Processo Civil.

As questdes suscitadas na revista sfo as seguintes:

a) Saber como se conta o prazo de prescrigdo da responsabilidade civil da Ré

perante a A.;
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b) Pedido subsididrio — saber se o tribunal podia e devia ter convidado a Ré a
aperfeicoar as alegagdes, s¢ se entendesse que a alegacfio de facto da Ré

carecia de concretizagdo ou aditamento.

15. Questéo prévia — admissibilidade do recurso

No dmbito dos presentes autos, a decisfio de que se recorre conheceu do mérito
(parcial) da causa!, confirmando a decisfo da 1.2 instncia, ainda que com voto de
vencido, pelo que, tendo em consideragfio o valor da causa (€ 177 784,28), da
sucumbéncia, a legitimidade da recorrente, ndo se identifica quaisquer obstdculos a
admissibilidade do recurso de revista normal (cfr. art. 671.% n.° 1, do CPC), néo
havendo que remeter os autos & Formag#o, por nfio se verificar o requisito da dupla

conforme.

16. No dmbito dos presentes autos discute-se 0 momento de inicio da contagem
do prazo de prescri¢io do direito invocado pela autora, sendo essencial determinar
qual o prazo de prescri¢io a ter em consideragéo.

A este propdsito, importa salientar que a autora configurou a presente acgéo
como uma ac¢io de responsabilidade civil extracontratual emergente da violagdo, por

parte da ré, de normas de direito da concorréncia da Unifio Europeia (cfr. art. 483.° do

CC).

! No sentido indicado, cf. Luis Espirito Santo, Recursos Civis: O Sistema Recursdrio
Portugués. Fundamentos, Regime e Actividade Judicidria, Lisboa, CEDIS, 2020, p.
277: “Cabe recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica quando a parte
pretenda impugnar os acérddos do Tribunal da Relacdo que conhegam do mérito da
causa ou que ponham fim ao processo, através da absolvigdo da instdncia do reu ou
alguns réus quando ao pedido ou dos reconvindos relativamente ao pedido
reconvencional. A expressdo “conhecer do mérito da causa” equivale basicamente ao
conceito de pronunciamento judicial que resolve, em termos finais, o litigio
concernente a relacdo material controvertida, definindo os termos da causa:
procedéncia, procedéncia parcial ou improcedéncia do pedido. Abrange, pois, o
conhecimento parcial da causa e de qualguer excepcdo peremptoria.”

Cf. ainda Ac. de 26/3/2015, proc. 1847/08.5TVLSB.L1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt € Rui Pinto, Notas ao CPC, Vol. II, 2015, 2%d, , anotagdo ao art.°644.° e
671.°, sobre decisdes “materialmente finais”.
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Neste conspecto, cumpre salientar que a Diretiva 2014/104/EU, de 26-11, no seu
considerando 13, deixa expresso que “o direito & reparagdo é reconhecido a qualquer
pessoa singular ou coletiva — consumidores, empresas e autoridades publicas, sem
distingdo -, independentemente de existir uma relacdo contratual direta com a
empresa infratora e de ser previamente declarada a infragdo por uma autoridade da
concorréncia”, tendo tal disposigio ficado a constar do art. 3.° da Lei n.° 23/2018, de
05-06 (diploma que procedeu a transposi¢iio da diretiva mencionada) no seguintes
termos “a empresa ou associag¢do de empresas que cometer uma infragdo ao direito
da concorréncia fica obrigada a indemnizar integralmente os lesados pelos danos
resultantes de tal infragdo, nos termos previstos no artigo 483.° do Cédigo Civil” —
realces nossos.

Esta matéria foi j4 amplamente tratada pelo TJUE que sempre enquadrou a
violagdo de normas de direito da concorréncia no 4mbito da responsabilidade civil
extracontratual (veja-se, neste sentido, a titulo de exemplo, os acérdfios C-548/12
(Marc Brogsitter), C-302/13 (FlyLAL — Lithuanian Airlines), C-352/13 (CDC)
Hydrogen Peroxide SA), C-451/18 (Tibor-Trans), C-882/19 (Sumal SL c. Mercedez
Benz) e C-30/20 (Rh c. Volvo), disponiveis in www.curia.eu.

Tem sido também esse o entendimento da jurisprudéncia nacional, sendo de
destacar o acérddo deste STJ, de 19-12-20182, onde se deixou escrito que “perante as
decisbes dos dois primeiros acérddos do TJUE supra indicados (acdrddo
FvLAL-Lithuanian Airlines AS e acérdiio Marc Brogsitter), afigura-se ser de concluir
que:

19 As infraccdes ao Direito da Concorréncia originam responsabilidade
extracontratual, sendo “matéria civil e comercial” para efeito de aplicagdo do regime
do Regulamento n° 44/2001 (o que, perante o principio da continuidade interpretativa,
é vdlido também para o regime do Regulamento n° 1215/2012);

2° A responsabilidade extracontratual, designadamente por infraccdo ao

Direito da Concorréncia, nascida de condutas que, simuitdnea ou conexamente,

2 Disponivel in
hitp://www.dgsi.pt/jstj nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b51003fa8 14/4637d44fd 16498448025 83690034fc

8520penDocument
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constituam incumprimento de obrigagdes contratuais, deve ser apreciada pelo
tribunal competente para conhecer deste incumprimento.” — realces nossos.
E assim de assentar que a discussdo em torno da violagfio de normas de direito
da concorréncia se enquadra no ambito da responsabilidade civil extracontratual, pelo

que importa analisar qual o prazo de prescri¢gio aplicavel aos autos.

17. Os motivos que levam a necessidade da presente discussdo, reconduzem-se
a circunstancia de a Lei n.° 23/2018, de 05-06, j4 mencionada, conter uma disposigéo
expressa dedicada ao prazo de prescrigéio dos direitos indemnizatérios fundados na
violag@io nas normas de direito da concorréncia, aprovadas pela Uniio Europeia ou
pelos Estados-Membros (art. 2.°, al, 1), da Lei n.° 23/2018, de 05-06).

Dispde o art. 6.° do mencionado diploma legal que “I — Sem prejuizo do prazo
de prescrigdo, previsto no artigo 309.° do Cédigo Civil, a contar do facto danoso, o
direito de indemnizacgdo prescreve no prazo de cinco anos a contar da data em que
o lesado teve conhecimento, ou da data em que se possa razoavelmente presumir que
teve conhecimento: a) Do comportamento em causa, e de que este constitui uma
infracdio ao direito da concorréncia; b) Da identidade do infrator; e c) Do facto de
a infracido ao direito da concorréncia lhe ter causado danos, ainda que com
desconhecimento da extensdo integral dos danos. 2 — O prazo de prescrigdo so
comega a correr depois de cessar a infragdo ao direito da concorréncia. 3 — Para
efeitos da alinea b) do n.° 2 e da alinea b) do n.° 4 do artigo anterior, o prazo de
prescricdo do direito de indemnizacdo, perante uma PME ou uma empresa
beneficidria de dispensa de coima, dos lesados que ndo sejam seus clientes ou
fornecedores, é de cinco anos e comega a correr na data da extingdo da ag@o executiva
por falta de bens penhordveis, da declarag@o de insolvéncia ou de qualquer outra
decisdo judicial definitiva que constate a incapacidade de pagamento dos restantes
coinfratores. 4 — O prazo de prescri¢do suspende -se se uma autoridade de
concorréncia der infcio a uma investigagdio relativa a infracdo com a qual a agdo de
indemnizacdo esteja relacionada, nomeadamente nos termos do n.° 1 do artigo 17.°
edo n.°1 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio. 5 — A suspensdo a que se

refere o niimero anterior nio termina antes de decorrido um ano apds a existéncia
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da infracio ter sido declarada por decisdo definitiva de uma autoridade de
concorréncia ou por decisdo judicial transitada em julgado, ou apds o processo ter
sido de outro modo concluido. 6 — O prazo de prescri¢do para intentar uma acdo de
indemnizagdo suspende -se em relagdo as partes que participam, participaram, estéio
ou estiveram represeniadas num procedimento de resolucdo extrajudicial de litigios,
durante o periodo de tempo em que tal procedimento decorrer, sem prejuizo da
interrupgdo da prescri¢do por for¢a de compromisso arbitral, nos termos do artigo
324.° do Codigo Civil. 7 — O prazo de prescri¢do interrompe -se pela citagdo ou
notificacdo judicial ao alegado infrator de quaisquer atos que exprimam a inten¢do
de exercer o direito, nomeadamente os que decorrem dos artigos 13.° ¢ 17.° da
presente lei,” — realces nossos.

Por seu turno, dispSe o art. 24.° do mesmo diploma que “I - As disposi¢cdes
substantivas da presente lei, incluindo as relativas ao énus da prova, ndo se aplicam
retroativamente. 2 - As disposi¢des processuais da presente lei, incluindo as
alteracdes pela mesma introduzidas a Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio, néo
se aplicam a agdes intentadas antes da sua entrada em vigor.”.

Ora, do ponto de vista do direito nacional, nio hd duvidas que as normas
atinentes aos prazos de prescri¢dio assumem uma natureza substantiva, por conferirem
ao devedor o poder de se opor ao exercicio do direito invocado (cfr. art. 304.° do CC).
Trata-se, pois, de uma excepgio peremptéria de direito material®.

Nas palavras de PAULO LACAO “4 prescrigdo é, no direito civil, um instituto de
cardcter substantivo. Decorrido o prazo prescricional, o devedor fica constituido no
direito potestativo de invocar a prescri¢do, ou de a ela renunciar.6 Considera-se,
deste modo, imprescindivel que o devedor invoque a prescri¢do, uma vez que, na
redacdo do art. 303° “o tribunal ndo pode suprir, de oficio, a prescricdo”, a qual

33 934

“necessita, para ser eficaz, de ser invocada (...) por aquele a quem aproveita”.

3 Veja-se a este propdsito CARVALHO FERNANDES,” Breves notas sobre a excepgdo material”, Direifo E

Justica, 1 (Especial), 475-496, disponivel em https://doi.org/1 0.34632/direitoe}'ustica.2013.98?0.
4 A Prescrigio da Obrigagdo de Indemnizar: Notas sobre o artigo 498° n.° 1, do Cédigo Civil, disponivel

in hitps:/frun.unl.pt/bitstream/10362/35347/1/Lacac_2018.pdf;
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A este respeito, 0 TIUE j4 se pronunciou deixando expresso o entendimento de
que a norma atinente ao prazo de prescrigdo e respetivas regras de contagem assume
uma natureza substantiva.

Neste sentido, pronunciou-se o TJUE nos acérdéos proferidos nos processos C-
637/17 (Cogeco Communications, Inc.) e C-469/11 (Evropaiki Dynamiki/Comiss&o),
disponiveis in www.curia.eu,

Citando as palavras da Advogada-Geral J. KOKOTT, no 4mbito do caso Cogeco
Communications, Inc., igualmente disponiveis in www.curia.eu, “no caso da Diretiva
2014/104, aqui em causa, o objetivo prosseguido pelo legislador da Unido é
precisamente impedir a aplicagdo retroativa das regras harmonizadas de prescrigdo
das pretensdes indemnizatérias e do valor probatério das decisdes das autoridades
nacionais da concorréncia, seja porque estio em causa normas substantivas que
estdo sujeitas a proibicdo de retroatividade do artigo 22.°, n.” 1, da Diretiva 2014/104
seja porque o legislador nacional, quando transpos a diretiva, observou, em todo o
caso, os limites de uma eventual retroatividade das demais normas, nos termos do
artigo 22.° n.° 2, dessa diretiva” — realces nossos.

O entendimento propugnado pela Advogada-Geral J. KOKOTT foi acolhido,
integralmente, pelo TJUE que, no seu ac6rddo de proferido no processo C-637/17,
consignou que “fendo em conta que o artigo 22.° n.° 1, da Diretiva 2014/104 proibe
a aplicagéio retroativa das disposiges substantivas do direito portugués adotadas em
aplicagdo do seu artigo 21.°, hd que considerar que esta diretiva ndo é, em todo o
caso, aplicavel ratione temporis ao litigio no processo principal”, acabando por

concluir pela aplicagio do art. 498.° do CC, nos termos que se explanarfo infra.

18. E, assim, claro que as normas substantivas apenas tém aplicagfo as infragdes
praticadas ap6s a entrada em vigor do diploma em analise, que nfio € o caso dos autos
(recorde-se que a conduta imputada a ré cessou no ano de 2011, com o inicio do
processo de averiguacdes).

Citando o acdrddo da Relagiio de Lisboa, de 05-11-2020%, proferido na sequéncia

da decisdo de reenvio prejudicial que culminou na prolagfio do acérdéo do TIUE, de

5 Proc. 5754/15.7 T8LLSB.L.1-8 (relatado por Teresa Sandiges), disponivel in
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28.03.2019 (processo C-637/17 — Cogeco Communications Inc. ¢. Sport TV Portugal,
S.A., Controlinveste, SGPS, S.A. e NOS — SGPS, S.A.), “sendo liquido que a Diretiva
2014/104 ndo se aplica aos presentes autos (¢fr. Ac. C. e art® 22° da Diretiva) e que a
Lei 23/2018, de 05/06 que a transpbs para o ordenamento juridico portugués,
expressamente dispde que ndo tem aplicagdo retroativa (art® 24° importa analisar o
regime da prescricdo no direito civil portugués, concatenando com o Acérdéo do
TJUE.”

O Advogado-Geral ATHANASIOS RANTOS, nas conclusdes apresentadas no
ambito do processo C-267/20 (Ab Volvo Daf Trucks NV ¢. RM), supra mencionado,
deixou expresso o entendimento de que “no dominio das acdes de indemnizagdo por
infragdo ao direito da concorréncia, a situagdo de facto pertinente para determinar a
aplicagdo ratione temporis das disposi¢des nacionais adotadas para dar cumprimento
as disposigdes substantivas da Diretiva 2014/104 que determinam a constituigdo da
responsabilidade extracontratual é a ocorréncia dos factos geradores das condigdes
da responsabilidade que no presente processo ocorreram antes da entrada em vigor
da legislagdo nacional de transposigdo. Mais precisamente, no dmbito das acgdes de
responsabilidade de tipo «follow-on», embora efetivamente as empresas que
participam num cartel como o que estd em causa no processo principal pudessem
prenunciar que o seu préprio comportamento constituia uma violagdo do direito da
concorréncia suscetivel de ser punida por uma autoridade da concorréncia e podia
potencialmente levar a que os lesados pudessem reclamar a reparag¢do do dano
sofrido, nie é menos verdade que essas acdes devem ser reguladas pelas disposi¢oes
substantivas em vigor no momento da comissdo da infracdo. Esta posi¢do é, alids,
confirmada tanto pela Diretiva 2014/104 (21) como pela jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, segundo a qual, na falta de disposigdes no direito da Unido, as agles de
indemnizagdo sdo reguladas pelas normas e processos nacionais dos
Estados-Membros (22).”

Do exposto resulta, pois, que a norma atinente ao prazo de prescri¢éo constante

da diretiva e do diploma nacional de transposi¢do nfo tem aplicagdo aos factos

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182£c732316039802565ta00497¢ec/c28bca2 1c¢c6456a98025862300417¢
8270penDocument;
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cometidos antes da sua entrada em vigor, nfio sendo, por esse motivo, aplicada ao caso

dos autos.

19. Dito isto, importa salientar que é esta a matéria (aplicagéio retroactiva da
diretiva 2014/104/EU) que se encontra em discussfo no TIUE, no 4mbito do processo
C-267/20 (mencionado na declaragdo de voto), sendo, a nosso ver, certo que o TIUE
ja respondeu a essa questio em sentido negativo no 4mbito do processo C-637/17.

Dito isto, e como € consabido, desde o Acérdéio Cilfit (processo C-283/81)°, a
jurisprudéncia do TJUE tem vindo a entender que niio € mecessirio proceder ao

reenvio prejudicial quande:
1) A questio de Direito da Unifio Europeia suscitada for impertinente ou

desnecessaria para a resolugio do litigio;

ii) O TJUE ja se pronunciou, de forma firme, sobre a questio a reenviar em caso
analogo, em sede de reenvio ou outro meio processual, atento o efeito erga omnes das
suas decis@es.

Também inexistird obriga¢do de reenvio sempre que o tribunal nacional
considere que as normas de Direito da UE ndo suscitam duvidas interpretativas, por
serem claras e determinadas.

Nos pontos 5 e 6 das Recomendagdes emitidas pelo TJUE a atengéio dos 6rgéos
jurisdicionais nacionais, relativas 4 apresentagéio de processos prejudiciais (publicadas
no Jornal Oficial da Unifio Europeia C 257/1 de 20-7-2018), € esclarecido que: “5.0s
orgdos jurisdicionais dos Estados-Membros podem submeter uma questdo ao
Tribunal de Justica sobre a interpreta¢@o ou a validade do direito da Unido se
considerarem que uma decisdo sobre essa questéo é necessdria ao julgamento da
causa (ver artigo 267.0, segundo pardgrafo, do TFUE). Um reenvio prejudicial pode
revelar-se particularmente itil nomeadamente guando for suscitada perante o 6rgdo
Jurisdicional nacional uma questdo de interpretagdo nova que tenha um interesse

geral para a aplicacdo uniforme do direito da Unido ou quando a jurisprudéncia

6y, neste sentido, acérdgos — de 18 de outubro de 2011 (Processos apensos C 128/09aC 13 1/09,
C 134/09 e C 135/09), de 9 de setembro de 2015 (Processo C 160/14), de 1 de outubro de 2015 (Processo
C 452/14), de 28 de jutho de 2016 (Processo C 379/15), de 4 de outubro de 2018 (processo C 416/17) e
de 30 de janeiro de 2019 (Processo C-587/17 P).
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existente ndo dé o necessdrio esclarecimento num quadro juridico ou factual inédito.
6.Quando for suscitada uma questdo no dmbito de um processo pendente perante um
orgdo Jurisdicional cujas decisées ndo sejam suscetiveis de recurso Judicial previsto
no direito interno, esse orgdo jurisdicional é no entanto obrigado a submeter um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica (ver artigo 267.0, terceiro
pardgrafo, do TFUE), exceto quando jé existir uma jurisprudéncia bem assente na
matéria ou quando a forma correta de interpretar a regra de direito em causa néo dé

origem a nenhuma divida razodvel. ”
A jurisprudéncia do TJUE acima referida sobre a dispensa da obrigagfio de

suscitar a questfo prejudicial tem sido aplicada de forma reiterada pelo ST), sendo,

pois, de entender que, caso se conclua que existe jurisprudéncia bem assente na matéria

ou quando a norma de Direito da Unifio Europeia seja de interpretagdo evidente,
inexiste qualquer obrigatoriedade de proceder ao reenvio prejudicial.

Ora, no caso que nos ocupa, € evidente que ndo sé o TJUE ja pronunciou, de

forma firme, sobre a questdo suscitada no &mbito do processo C-267/20, como também
nio nos parece que a interpretagio das normas supra mencionadas sejam de
interpretag@o dibia, j4 que a nfo retroatividade das normas atinentes & prescri¢do nos
parece resultar de forma clara do texto da diretiva e do diploma de transposigéo.

Assim, considera-se que uma decisfo de reenvio se revelaria initil, nfio se vendo,
de resto, qualquer outra justificacfio bastante para relegar a decisio sobre a excepco
invocada para final, em virtude do que se discute no dmbito do processo C-267/20, tal
como sugerido em sede de voto de vencido.

Deste modo, tendo por certo que a resposta a dar & questfio colocada pela
recorrente tem de ser encontrada no dmbito do art. 498.%, n.° 1, do CC, em estreita
concatenag¢fio com as normas europeias de direito da concorréncia e com a matéria de
excepcio alegada pela recorrente, cumpre aquilatar a possibilidade do conhecimento

imediato da excepgdo invocada e, na afirmativa, qual o sentido decisério a adoptar.

7 Acérddos de 10-07-2008 (Revista n.° 2944/07), de 29-04-2010 (Revista n.° 622/08.1TVPRT.P1.81),
de 14-03-2017 (Revista n° 736/149TVLSB.L1.81), de 05-12-2017 (Revista n.°
11256/16.7T8LSB.L1.82-A), de 02-02-2016 (Revista n.° 326-C/2002.E1.S1), de 04-02-2016 (Revista
n.° 536/14.6TVLSB.L1.81), de 17-03-2016 (Revista n.° 588/13.6TVPRT.P1.S1) de 30-09-2014
(Revista n.° 1020/13.0TBCHV-D.P1.81), de 16-10-2014 (Revista n.° 1279/06.0TVPRT-C.P1.81), de
18-12-2002 (Revista n.° 3956/02), e de 29-09-2015 (Revista n.® 1740/12.7TBPVZ.P1.81).
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20. Ora, no dmbito do acérddo proferido pelo Tribunal da Relagfio de Lisboa, de
05-11-2020, j&4 mencionado, concluiu-se no sentido de que o prazo de prescrigfio se
deveria contar a partir da data da deniincia apresentada pelo lesado, porquanto “a
deniincia que apresentou discrimina diversos comportamentos imputados as
denunciadas, com detalhe factual e suporte documental demonstrativo do grau de
conhecimento que a A. tinha naquela data, independentemente do acesso posterior a
outros elementos, como atestam as transcri¢des efetuadas na matéria de facto provada
aditada por este Tribunal.”.

N&o é, de todo. esse o caso dos autos.

De facto, importa ter presente que a ré alega, em sede de contestacfio, que a
autora teve conhecimento da infrac¢fo em discussio nos autos em 18-01-2011,
porquanto foi emitido um comunicado de imprensa pela Comiss#o, nos termos do qual
se fez constar que “The European Commission can confirm that on 18 January 2011
Commission officials started to undertake unannounced inspections at the premises of
companies active in the truck industry in several Member States. The Commission has
reason to believe that the companies concerned may have violated EU antitrust rules
that prohibit cartels and restrictive business practices and/or the abuse of a
dominant market position (Articles 101 and 102 respectively of the Treaty on the
Functioning of the EU). The Commission officials were accompanied by their
counterparts from the relevant national competition authorities. Unannounced
inspections are a preliminary step into suspected anticompetitive practices. The fact

that the Commission carries out such inspections does not mean that the companies

are guilty of anti-competitive behaviour nor does it prejudge the outcome of the
investigation itself The Commission respects the rights of defence, in particular the

right of companies to be heard in antitrust proceedings. There is no legal deadline to

complete inquiries into anticompetitive conduct. Their duration depends on a number
of factors, including the complexity of each case, the extent to which the companies
concerned co-operate with the Commission and the exercise of the rights of defence.”

—realces e sublinhados nossos.

§ https.//ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29.
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Invoca, ainda, a ré que em 20-11-2014 a Comisséio emitiu um novo comunicado
na matéria, nos termos do qual deixou escrito que “The European Commission has
informed a number of heavy and medium duty truck producers that it suspects them of
having participated in a cartel in breach of EU antitrust rules. The sending of a
statement of objections does not prejudge the outcome of the investigation.

The Commission has concerns that certain heavy and medium duty truck
producers may have agreed or coordinated their pricing behaviour in the European
Economic Area (EEA). Such behaviour, if established, would breach Article 101 of
the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) and Article 53 of the
Agreement on the EEA, which prohibit cartels and restrictive business practices.” —
realces nossos

Com base nos comunicados e nas noticias que circularam na comunicagfo social,
entende a ré que a autora tinha conhecimento do seu direito, pelo menos, desde o ano
de 2011.

E esta a alegagiio factual que a ré se propde demonstrar.

21. Sucede que ainda que se demonstre que a autora tomou conhecimento de tais
comunicados e de tais noticias, tal circunstincia é manifestamente insuficiente para
demonstrar o conhecimento por parte da autora do direito ora invocado, com referéncia
as datas dos comunicados supra mencionados.

A este propdsito, e como ndo poderia deixar de ser, importa atentar no que o
TJUE j4 deixou escrito nesta matéria, em concreto no &mbito do acordéo proferido no
processo C-637/17.

No mencionado acérdfio, o TIUE, afastando a aplicagéio da dirstiva e do diploma
de transposigdo, deixou evidente que, estando em causa a aplicagdo de uma norma
nacional, nfio hé que proceder a uma interpretagéio conforme ao direito da Unio. Néo
obstante, o TJUE propugnou o entendimento de que os tribunais dos Estados-Membros
devem interpretar o direito nacional em conformidade com o direito da Unido,
nomeadamente com as normas do TFUE se aplicdveis, com base nos principios

gerais de direito, nomeadamente o principio da efetividade do direito da Unifo,

? https://fec.europa.ew/commission/presscomer/detail/en/TP_14_2002.
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desde gue tal nio corresponda a uma interpretacio contra legem do direito
nacional,

Neste &mbito, o TIUE pronunciou-se nos seguintes termos:

43 Assim, as regras aplicdveis as agdes destinadas a garantir a salvaguarda dos
direitos que resultam para os particulares do efeito direto do direito da Unidio néo
devem ser menos favordveis do que as que dizem respeito a acdes semelhantes de
natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo devem tornar impossivel, na
pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
Jjuridica da Unido (principio da efetividade) (Acérddo de 5 de junho de 2014, Kone
eo., C-557/12, EU:C:2014:1317, n.° 25).

44 A este proposito, e especificamente no dominio do direito da concorréncia,
estas regras ndo devem prejudicar a aplicagdo efetiva do artigo 102.° TFUE (v., neste
sentido, Acorddo de 5 de junho de 2014, Kone e 0., C-557/12, EU:C:2014:1317,
n.°26).

45 Neste contexto, uma vez que os prazos de prescri¢do constituem modalidades
do exercicio do direito de pedir a reparagdio do prejuizo resultante de uma infracdo
ao direito da concorréncia, hd que considerar, em primeiro lugar, como salientou a
advogada-geral no n.° 81 das suas conclusdes, todos os elementos do regime de
prescricdo portugués.

46 Em segundo lugar, hd que ter em conta as especificidades dos processos
abrangidos pelo direito da concorréncia e, mais especificamente, a circunstincia de
a propositura das acées de indemnizagio por infracdo ao direito da concorréncia da
Unido necessitarem, em principio, da realizacdo de uma andlise factual e econémica
complexa.

47 Nestas circunstdncias, hd que salientar que uma legislagdo nacional que fixa
a data a partir da qual o prazo de prescrigdo comega a correr, a duragdo e as regras
de suspensdo ou de interrupgdo deste deve ser adaptada as especificidades do direito
da concorréncia e aos objetivos da execugdo das regras desse direito pelas pessoas

envolvidas, a fim de néio suprimir a plena efetividade do artigo 102.° TFUE.
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48 Daqui decorre que a duragdo do prazo de prescrigdo nio pode ser curta a
ponto de, quando conjugada com as outras regras de prescrigdo, tornar o exercicio
do direito de pedir a reparagdo impossivel, na prdtica, ou excessivamente dificil.

49 Prazos de prescrigcdo curtos, que comegam a correr antes de o lesado por
uma infra¢do ao direito da concorréncia da Unidio poder conhecer a identidade do
autor desta infracdo, sdo suscetiveis de tornar impossivel na prdtica, ou
excessivamente dificil o exercicio do direito de pedir a reparagdo.

30 Com efeito, para que o lesado possa intentar uma agdo de indemnizacdo, é
indispensdvel que saiba quem é a pessoa do responsavel pela infragdo ao direito da
concorréncia.

51 O mesmo se aplica a um prazo de prescrigdo curto, que néo pode ser
suspenso ou interrompido durante os procedimentos no termo dos quais é proferida
uma decisdo definitiva pela autoridade nacional da concorréncia ou por uma
instdncia de recurso.

52 Com efeito, a adequacido de um prazo de prescricio, tendo em conta os
requisitos do principio da efetividade, reveste especial importincia tanto no que diz
respeito as agoes de indemnizacdo intentadas independentemente de uma decisdo
definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia como as acdes intentfadas na

sequéncia dessa decisdo. No que se refere a estas viltimas, se o prazo de prescricdo,

que comeca a correr antes da conclusdo dos procedimentos no termo dos quais é
proferida uma decisio definitiva pela autoridade nacional da concorréncia ou por

uma instincia de recurso, for demasiado curto face d duracio desses procedimentos

e ndo puder ser suspenso nem interrompido na pendéncia destes, ndo se pode excluir

que _esse prazo de_prescricdo expire_mesmo_antes de terminarem os_referidos

procedimentos. Nesse caso, qualquer pessoa que tenha sofrido danos fica

impossibilitada de intentar acbes baseadas numa decisio definitiva_em matéria de

infracio as regras de concorréncia da Unido.

53 Nesse contexto, hd que considerar que um prazo de prescrigdo de trés anos
como o que estd em causa no processo principal, que, por um lado, comecga a correr
a partir da data em que o lesado teve conhecimento do seu direito de indemnizagdo,

embora com desconhecimento da pessoa do responsdvel pela infragdo, e, por outro,
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ndo pode ser suspenso nem interrompido na pendéncia de um procedimento tramitado
na autoridade nacional da concorréncia, torna o exercicio do direito de indemnizacdo
integral impossivel, na prdtica, ou excessivamente dificil.

(...}

33 Atendendo as consideragdes precedentes, hd que responder & segunda
questdo e a parte da quarta questdo que incide sobre a compatibilidade de uma
disposi¢do nacional como o artigo 498.%, n.° 1, do Cédigo Civil com o direito da
Unido que o artigo 102.° TFUE e o principio da efetividade devem ser interpretados
no sentido de que se opéem a uma legislacio nacional que, por um lado, prevé que
o prazo de prescricdo para as acdes de indemnizagio € de trés anos e comega a correr
a partir da data em que o lesado teve conhecimento do seu direito de indemnizacdo,
embora com desconhecimento da pessoa do responsdvel pela infragdo, e, por outro,
ndo prevé nenhuma possibilidade de suspensio ou de interrupgio deste prazo
durante o procedimento tramitado na autoridade nacional da concorréncia.
(sublinhados e realces nossos).

22. Em face da jurisprudéncia do TJUE ¢é contraria ao direito da Uniio uma
interpretagfio da norma constante do art. 498.°, n.° 1, do CC, no sentido de que o prazo
de prescricdo comega a correr independentemente do conhecimento do autor da
infragio e independentemente do conhecimento dos pressupostos de que depende a
afirmac#o de responsabilidade civil extracontratual.

E que no caso que nos ocupa, & o proprio desconhecimento dos pressupostos da

responsabilidade civil, mormente a existéncia de i) um acto, ii) ilicito, iii) culposo e

iv) gerador de danos na esfera juridica do lesado, que estd em causa.

23. A este propésito o TJUE aponta o caminho a seguir, afirmando aquilo que
nos parece evidente € que se reconduz, no essencial, & enorme complexidade das
praticas anti-concorrenciais praticadas, muitas vezes com a comparticipagiio de
empresas sediadas em diversos Estados-Membros e em que, como ¢ consabido, a
colaboragiio das entidades envolvidas assume um papel fulcral na descoberta da

verdade material.
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Como salientou o Tribunal da Relagdo de Lisboa, em afirmagéio que se acolhe,
“os meios técnicos necessdrios para desconstruir e tornar visiveis os complexos e
intricados estratagemas montados pelos prevaricadores para contornar/violar as
disposicées reguladoras do sector em apreco, ndo sdo acessiveis as entidades
particulares”.

De facto, a data dos mencionados comunicados de imprensa e das noticias que
sobre eles circularam, o préprio desenho da conduta ilicita apresentava contornos
pouco definidos, sendo que a Comissdo se limitou a afirmar que se encontrava a
investigar préticas anti-concorrenciais, nfio especificando o tipo de condutas em
andlise e, no que aqui releva, quais os potenciais lesados com as referidas condutas e
o periodo temporal considerado para efeitos de investigagdo.

Ora, néo sendo possivel extrair dos comunicados de imprensa qual a conduta
ilicita em andlise e a efetiva pratica de uma conduta ilicita, ndo se v& como defender
que a autora tinha, a data, conhecimento do seu direito. E que o conhecimento do
direito pressupde o conhecimento de todos os pressupostos da ac¢fio de indemnizagfo,
traduzidos nos seus elementos fActicos!”.

De facto, admitindo que viesse a demonstrar-se que, 4 data dos comunicados de
imprensa, a autora sabia que a entidade com quem havia celebrado diversos contratos
de compra e venda de camifes estava a ser alvo de uma investigagfo levada a cabo
pela Comissdo, ndo se v& como seja possivel, em face do parco contetido dos
comunicados, sustentar i) que a autora sabia quais as concretas préticas imputadas a
ré/recorrente, ii) que a autora conhecia a ilicitude de tais préticas e iii) que tais praticas
tinham implicagfo ao nivel dos contratos por si celebrados, pelo menos 4 anos antes.

Em face do exposto, nfio se nos afigura séria a afirmagio de que com base nos
comunicados de imprensa e de noticias que, entdio, circularam a autora ficou
conhecedora da pratica de uma conduta ilicita (qual?) geradora de danos na sua esfera
juridica, pois que de tais comunicados nada resulta a esse respeito.

Impor & autora a propositura de uma ac¢fio sem aguardar pelo desfecho do

processo, seria votar a sua demanda ao fracasso, ja que em tal acgfio a autora teria que

10 Neste sentido, Gabriela Paris Fernandes, Ob. Cit. p. 375 ¢ Vaz Serra, Anotagio ao acérdéo de 27 de
novembro de 1973, In RLJ, ano 107, n.% 3515-3537.
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invocar uma conduta, que nfio sabia qual, eventualmente ilicita ¢ possivelmente
geradora de danos na sua esfera juridica.

Ademais, importa salientar, se a Comissio levou mais de 5 anos a investigar,
tendo tido, como teve, ampla colaboragio das empresas envolvidas, que esforco
probatério seria exigido 4 autora, uma simples empresa de distribui¢o de mercadorias
portuguesa? Parece-nos uma tarefa impossivel, o que equivaleria a negar a autora
qualquer pretenséio indemnizatoria. |

Neste sentido, o TIUE afirmou que “Ad que ter em conta as especificidades dos
processos abrangidos pelo direito da concorréncia e, mais especificamente, a
circunstdncia de a propositura das agdes de indemnizagdo por infrag¢do ao direito da
concorréncia da Unido necessitarem, em principio, da realizacdo de uma andlise
Jactual e econdmica complexa.47 Nestas circunstdncias, hd que salientar que uma
legislacdo nacional que fixa a data a partir da qual o prazo de prescrigcio comega a
correr, a duracdo e as regras de suspensdio ou de interrupgiio deste deve ser adaptada
as especificidades do direito da concorréncia e aos objetivos da execucdo das regras
desse direito pelas pessoas envolvidas, a fim de nio suprimir a plena efetividade do

artigo 102.° TFUE.” — realces nossos.

24, A existéncia de uma investigacdo nfio importa a conclusfio de que um ato
ilicito foi praticado, sendo, de resto, evidente que a construgéio complexa das condutas
anti-concorrenciais que, a final, foram apuradas nunca poderia ser sequer imaginada
pela lesada, tendo sido apurada apenas apds colaboragio ampla das entidades
envolvidas que confessaram a prética dos factos em andlise nos autos.

As especificidades do direito da Unidio imp&em esta concluséio, que se assume
como sendo a Gnica capaz de assegurar a efetividade das normas do TIJUE, in casu, do
art. 101.° do TFUE.

Assim, tendo por referéncia a alegagdo da ré e bem assim a posi¢do assumida
pela autora em sede de articulados, consideramos que a momento a considerar para
inicio da contagem do prazo de prescrigio € o da data de proferimento da decis8o final
condenatéria, altura em que a autora tomou conhecimento do direito invocado no

ambito dos presentes.
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Nio releva, pois, neste enquadramento a discussdo em torno do conhecimento
da identidade do responsavel que, no caso concreto, tendo em especial consideragio
que o conhecimento do direito ocorreu com a publicagéo da decisdo final condenatéria,
foi, necessariamente, contemporineo do conhecimento do direito invocado. Nas
palavras de VAZ SERRA, citando Heck, “quem ndo sabe que nido existe um dever de

indemnizagdo ndo pode saber que alguém é responsdvel™’,

Improcede o recurso quanto a este fundamento.

25. Ndo ha que conhecer da questio subsididria por nfio se verificar o

pressuposto de que a mesma dependia, colocado pela prépria recorrente.

III. Decisiio

Pelos fundamentos indicados, é negada a revista.
Custas pela recorrente.

Lisboa, 8 de Marco de 2022

Fatima Gomes

livei breu
__,.-] L N q?u,\m

Nuno Pinto Oliveira

1In Ob. Cit. p. 300.
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